Kristillinen lahimmaisenrakkaus ilmenee kdytdnnossa
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Yhdessa eldinlaakareista kertovassa televisiosarjassa oli askettéin tilanne, jossa laakérilta meni
kahden koiran tiedot sekaisin. H&n suoritti kastraation koiralle, joka oli palkittu siitoskoira ja jolta
olisi pitanyt leikata vain kynnet. Han huomasi erehdyksensa vasta kun alkoi leikata kynsié silta
koiralta, joka oli tuotu kastroitavaksi. Ei ole vaikea arvata, etta palkitun siitoskoiran isanté ei
Kiljunut riemusta kuultuaan erehdyksesta. Jos ajattelen itsedni tuohon koiran paikalle, niin
erehdyksen karmeus tulee viel& selvemmaéksi: menen manikyyrille kynsien leikkaukseen, mutta

minulta leikataankin vahingossa jotain aivan muuta! Siiné on kyll4 vitsit vahissa.

Kertomani esimerkki valaisee sitd yleisempaa tosiasiaa, ettd meidan ihmisten tulee saada oikea
arvio ja suunta siitd, mika meitéd vaivaa ja mihin me tarvitsemme apua. Tasta tilannearviosta ja

suuntaa antavasta puhuttelusta on kirkossamme vanhastaan kdytetty nimitysta Jumalan lain tyo.
Jumalan lain puhuttelu ei siis ole kirousry6ppy, joka niskaamme singotaan, vaan tilannearvio ja

hyvan eldmén suunnan osoittaminen.

Joskus Raamatun siséltda on yksinkertaistettu opetuksessa niin, ettd sanotaan Vanhan testamentin
olevan lakia ja Uuden testamentin olevan evankeliumia. Meilld saattaakin olla mielikuva koko
Vanhasta testamentista partaisena vihaisena Mooseksena, joka heiluttaa késissaan lain tauluja ja
huutaa: se ihminen havitettdkdon kansastansa, se ihminen havitettdkdon kansastansa”. VVastaavasti
mielikuvamme Uudesta testamentista saattaa olla kuva kiiltokuvajeesuksesta, joka tuijottaa autuaan
mitadn nakemattomin silmin kedon kukkia — noin karjistetysti ilmaistuna. Tdman sunnuntain
Raamatun tekstit kuitenkin osoittavat, ettd asia ei ole nain yksinkertainen. Tdman sunnuntain
Raamatun Vanhan testamentin ja Uuden testamentin tekstien suhteissa ndyttaa olevan jopa
painvastoin. Pdivan evankeliumiteksti vaikuttaa 1ahinn lailta, kun taas Psalmissa julistetaan
Jumalan armoa kaikkia hdnen luotujaan kohtaan. Kysymys on siten asioitten siséllosta ja

keskindisesté suhteesta eika siitd, onko jokin teksti Vanhan vai Uuden testamentin puolella.

Tamaén paivan evankeliumissa Jeesus kertoo kuninkaan pojan hdista. Ensiksi kutsun saaneet eivéat

valittdneet koko kutsusta mitaan tai pahoinpitelivat ja tappoivat kutsun tuojat. Siksi kuningas



maéarasikin kutsumaan haihin aivan kaikki jotka kutsujat tapasivat, niin pahat kuin hyvét. Jumala ei
siis kutsussaan aseta mitdén rajoja ja ehtoja. Ensiksi kutsun saaneet tarkoittanee téssa vertauksessa
juutalaisia, jotka ensin kuulivat Jeesuksen opetukset ja kutsun Jumalan valtakuntaan. Heidéan
suurimman osansa torjuma sanoma on nyt annettu kaikille kansoille. On kuitenkin muistettava, etta
vaikka suurimmasta osasta juutalaisia ei tullutkaan kristittyj&, niin ensimmaiset kristityt olivat

kuitenkin juutalaisia — Jeesuksen opetuslapset ja muut ensimmaiset Kkristityt.

Hadvaate, johon néissa kuninkaan pojan hdissé pukeuduttiin, ei ollut kiinni h&dvieraan
varallisuudesta. Jokainen saa lahjaksi kuninkaan lahjoittaman hadpuvun. Tamé h&&vaate on Jumalan
lahjoittama armo, hanen oma pyhyytensé ja tdydellisyytensa ja rakkautensa, johon saamme
pukeutua ja kédtkeytyd. Omien hadvaatteitten esittely on vahintaankin sanottuna turhaa ja
tarpeetonta. Jeesuksen sanojen mukaan se on erittdin haitallista ja estdd pukeutumisen

lahjavaatteeseen, Jumalan lahjoittamaan puhtaaseen pukuun.

Taman pdivan Psalmi 145: 8-9 puhuu Jumalan armosta ja rakkaudesta evankeliumiamme
selvemmin ja suorasanaisemmin:

”Anteeksiantava ja laupias on Herra, hén on karsivallinen, suuri on hanen hyvyytensé. Herra on
hyva kaikille, h&n armahtaa kaikkia luotujaan”. Psalmi sanookin tdn&én suorasanaisesti sen, mika
on evankeliumissa katkettyné ja peitettynd vertauskuvaan. Jumala ei armossaan erottele ihmisié.

Herra on hyva kaikille, han armahtaa kaikkia luotujaan.

Alussa mainitsemani sanat ”laki” ja “evankeliumi” ovat kyll& erittdin hyva apuvaline Raamatun
sanan tulkinnassa. Ne auttavat ymmartamaan sitd, mikéa on keskeista ja muuttumatonta, miké taas
vahemman keskeistd ja muuttuvaa. Naita kasitteitd el kuitenkaan tule ymmartaa jumalakuvaamme
liittyen silla tavoin, ettd meidén tulisi jatkuvasti heilua ja koikkelehtia vélilla Jumalan lain alla ja
valilla taas armon alla. 1kaén kuin emme osaisi p&attaa tai ettd Jumalakaan ei osaisi paattaa,
tuomitseeko han meidat vai armahtaako han meitd! Téllaista koikkelehtimista meidan monen
kristityn ihmisen elama kyll4 on, mutta se ei ole varmaankaan Jumalan padmaaré. Siksi meidan on
syytd muistaa, ettd Jumala on omassa olemuksessaan paljon ihmeellisempi, suurempi ja

armollisempi kuin mitk&én teologiset teoriat tai teologiset késitteet voivat ilmaista ja késittaa.

Raamatun keskeisin ja Jumalakuvan kannalta tarkein lause on varmaankin ”Jumala on rakkaus”.

Raamattu ei siis vain sano ettd Jumala rakastaa, vaan ettad hanen olemuksensa on rakkaus. Itse



ajattelenkin Jumalan puhuttelua ennen muuta Jumalan rakkauden eri muotojen ja rakkauden eri
puolien vaikutuksina. Voisimme puhua rakkauden kolmiyhteydesta tai kolmiyhteisestd rakkaudesta.
Kun erés poliitikko jokin aika sitten kéytti puheessaan tehokeinoa sanoessaan ”Venaja, Venaja,
Vendjd” - siis kolme kertaa, oli kyseessa puheopillinen tehokeino. Mutta kun sanomme ”Jumala on
rakkaus”, ”Jumala on rakkaus” ja "Jumala on rakkaus” — siis kolme kertaa, kyseessa ei ole vain
puheopillinen tehokeino. Silla kaikki nd&mé& kolme lausetta ilmaisevat Jumalan rakkauden eri puolia

ja vaikutuksia.

1) Ensiksikin on se Rakkaus, joka kertoo rakkauden mukaisesta elamésté ja siten myds nayttaa

meille oman keskenerdisyytemme ja rakkaudettomuutemme.

2) Toiseksi on se Rakkaus, joka ottaa meidét syliinsa sellaisina kuin oikeasti olemme eiké sellaisina,

miksi voimme vield tulla.

3) Kolmanneksi on se Rakkaus, joka kasvaa rakkauden kohtaamisesta ja kokemisesta.

Nain rakkaus on siis kaiken alussa ja rakkaus on kaiken lopussa — rakkaus on A ja O. Rakkaus on
kaikki kaikessa.

Kristillinen vastuu ilmentaa tata kolmatta rakkauden muotoa. Sité rakkautta, joka kasvaa rakkauden
kohtaamisesta ja kokemisesta. Silla rakkaudella, jolla Jumala on meité rakastanut, voimme rakastaa
toisia ihmisid. Jumalan ja ihmisen vélinen suhde on kuin hyvén isén ja &idin suhde lapseensa.
Rakkaus nayttaa lapselle suunnan ja pddmaéran, mutta ottaa lapsen syliin sellaisena kuin hén nyt on
— ei sellaisena kuin h&nen oletetaan olevan 30-vuoden kuluttua. Ja tuosta rakkauden kohtaamisesta
alkaa lapsen kasvu rakkaudessa, itsensé hyvaksymisessa, rakastamisessa ja sitd kautta toisten

ihmisten rakastamisessa.

Jumalan rakkauden voimmekin kokea juuri toisten ihmisten kautta. Jumalan huolenpito ja apu meita
kohtaan on siis vélillista. Joskus me kristityt saatamme unohtaa tdmén ja olla "hengellisempi&” kuin
Jumala on tarkoittanut. Ymmarrdmme Jumalan avun valillisyyden helposti joissakin arkisissa
asioissa. Harva meisté rukoilee nalan yllattédessa: "Herra, l&heté yliluonnollinen nakkisampyla
suoraan vatsaani”! Tai kun ruokailun jalkeen niin sanotusti ”luonto kutsuu” meité, harva rukoilee
néin: "Herra, poista tdma hata yliluonnollisesti” tai ”Lahet4 taivaallinen Baumaja-siirtokdyméla

suoraan tahan eteeni”. Sen sijaan monissa henkisissd, psyykkisissa, sosiaalisissa, tunne-elamén



asioissa ja yhteiskunnallisissa asioissa voimme sortua Jumalan todellisten tdmén el&man

toimintatapojen ohittamiseen. Jumalan apu on kuitenkin syvasti kétkettynd kaikkeen inhimilliseen

elamaéén ja inhimilliseen vuorovaikutukseen.

Kristillinen lahimmaisenrakkaus ei ole pelkastaan tai ensisijaisesti tunne tai puhetta. Kristillinen
lahimmaisenrakkaus ilmenee kaytannon toimintana ja tekoina toisten auttamiseksi. Se kutsuu
toteuttamaan vastuuviikon teemaa: Rauha ja oikeudenmukaisuus. Ndma kaksi asiaahan liittyvét
meidan ihmisten valisissa suhteissa yhteen. llman oikeudenmukaisuutta ei ole pysyvéa rauhaa.
Voihan ndenndinen rauha vallita vaikkapa hirmuhallitsijan alistamassa valtiossa, mutta ilman
oikeudenmukaisuuden ja inhimillisyyden toteutumista se ei ole todellista ja kestavaa. Sellainen

rauha puhkeaa yha uusiin ja uusiin sotiin ja levottomuuksiin.

Taman paivan evankeliumissa ”juhlat” voidaan nahda myds vertauskuvana niin sanotuista
“kulutusjuhlista”. Vaikka Suomen talous voi hyvin, on paljon ihmisi4, joiden elintaso on vain
laskenut vuosi vuodelta ja jotka eivat ole minkaanlaisiin kulutusjuhliin paasseet osallistumaan.
Jonkun mielesta se lienee vain oikeudenmukaista. Kysyn kuitenkin, voiko jonkun ihmisen tekema
ty0 oikeasti olla sata tai tuhat kertaa arvokkaampaa kuin jonkun toisen ihmisen samassa ajassa
tekema tyo? Askettiin tehdyssa kyselytutkimuksessa havaittiin, etta suomalaisten selva enemmisto
pitéé tuloeroja Suomessa liian suurina. Samalla tutkimuksen tekijat huomauttivat, etta ihmiset eivét
tienneet, etté todellisuudessa tuloerot ovat vield suuremmat kuin he osasivat edes kuvitella. YKksi
ihmisryhma, joka tarvitsee maassamme oman laistaan tukea, ovat maahanmuuttajat, joiden
sopeutuminen uuteen yhteiskuntaan ja kulttuuriin on yhteinen asiamme. Monet maahanmuuttajat
ovat kristittyjd, jotka kaipaavat hengellistd kotia ja yhteyttd paikallisseurakuntaan. Heitd muistamme
tdman paivén kolehdissa, joka keratdan Espoon hiippakunnan tekemélle lahetys- ja

maahanmuuttajatyolle.



